Kapitel S: Flexibles Workflow-Management

0 Problembeschreibung
0 Klassifikation von Ansitzen
0 Ausgewdhlte Systeme

0 Zusammenfassung und Diskussion
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Ausgangsproblematik

0 Die zum Zeitpunkt einer Workflow-Definition getroffenen Annahmen miissen zur
Ausfiihrungszeit nicht mehr gelten

0 Dynamischen Verinderungen unterworfen sind
* Resourcensituation (Personal, Rechner, Geriite, ...)
* Zeitliche Vorgaben (z.B. Verdnderung bzgl. Deadlines)
* Menge der notwendigen und sinnvollen Aktivitdten (Kontrollfluf3)
 Datenflufl

0 Daher: Workflow-System muf} flexibel auf Verdnderungen reagieren konnen

0 Teilaspekte
 Erkennung der verdnderten Situation
* Dynamische Anpassung (manuell oder automatisch)

* Verifikation der Anpassung

0 Derzeit kaum Unterstiitzung durch kommerzielle Systeme
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Flexibles Workflow-Management: Motivationsbeispiel
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Klassifikation von Ansatzen (1)

0 Vollstandige Vormodellierung
* Mogliche Abweichungen bzgl. der Annahmen werden vormodelliert
» Konditionale Elemente in Workflow-Definition
* Vorteil: Keine Adaptation zur Laufzeit nétig

» Nachteile:
- Mogliche Abweichungen (und ihr relativer Zeitpunkt) miissen bekannt sein

- Uniibersichtliche Workflows, Vermischung von Normal- und Ausnahmefall

0 Late Modeling/Late Binding
* Bestimmte Aspekte werden zur Definitionszeit offen gelassen bzw. unterspezifiziert
* Syntaktisch durch “Placeholder”’-Elemente (z.B. abstrakte Knoten)
* Zur Ausfiihrungszeit Konkretisierung des offenen Aspektes

Ublich fiir Resourcenzuweisung
* Analogie zu Programmiersprachen: Late Binding von Methoden
* Vorteil: Relative einfache Handhabung zur Laufzeit, iibersichtlicher als Vormodellierung

* Nachteil: Offene Aspekte (und ihr relativer Zeitpunkt) miissen bekannt sein
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Klassifikation von Ansitzen (2)

0 Ad-hoc-Adaptation
* Ausspezifizierter Workflow
* Bei Bedarf Umbau zur Laufzeit

* Vorteile:

- Weniger Annahmen {iber Art und relativen Zeitpunkt einer verdnderten Situation
- GroBere Flexibilitét

- Klare Trennung von Normal- und Ausnahmefall

* Nachteile:
- Tiefgreifender Eingriff in Workflow-Instanz

- Korrektheit der verdnderten Instanz muf3 gewihrleistet werden

0 Schema-Evolution
» Verdanderung von Workflow-Definitionen
» Notig aufgrund veridnderten Wissens

* Problematik: Behandlung von Instanzen, deren zugrundeliegende Definition gedndert wurde
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Late Modeling: Beispiel MOVE 2

0 Workflow-Modellierung basiert auf FunSoft-Netzen
0 Fir jede Workflow-Instanz wird eigene Netzkopie verwaltet

0 Sub-Netze mit nicht oder nur teilweise planbarer Ablaufstruktur werden zur
Laufzeit dynamisch definiert (Late Modeling)

0 Hierarchische Transitionen, fiir die zur Laufzeit ein Sub-Netz dynamisch modelli-
erbar sein soll, miissen explizit gekennzeichnet werden

0 Spates Modellieren mul3 vor Instanziierung der Transition bzw. ihres Sub-Netzes
abgeschlossen sein

2 Hagemeyer, J. et al.: Flexibilitit bei Workflow-Management-Systemen. Likowski, R. et al. (Hrsg.): Proc. Software-Ergonomie'97, Dresden, Mérz
1997, S. 179-190. ]
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MOVE: Beispiel fiir spate Netz-Modellierung

» Sub-Netz der Transition B kann (manuell oder automatisch) editiert werden, wenn die gekennzeich-
nete Stelle s mit einer Marke belegt wird

* Die Transition C kann parallel zu diesem Editiervorgang ausgefiihrt werden
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Late Binding: Beispiel HEMATOWORK
(Uni Leipzig)
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Beispiel HEMATOWORK: Hierarchische Protokolle
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Late Binding in HEMATOWORK
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Late Modeling/Late Binding: Zusammenfassung

0 Sinnvoll einsetzbar in vielen Anwendungen

O Unterstiitzt hierarchischen Aufbau von Workflows
* Hierarchische Verfeinerung

* Nicht zu verwechseln mit statischen Subworkflows
0 Einfach zu realisieren, da keine tiefgreifende Strukturanderung des Workflows
0 Modifizierbarkeit des Workflows auf vorab definierte Bereiche eingeschriankt
0 Nicht planbare Anteile miissen zur Modellierungszeit bekannt sein

0 Bei manuellem Late Modeling: Endanwender mul3 Definitionssprache beherrschen
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Ad-hoc-Adaptation

0 Ausspezifizierter Workflow wird ausgefiihrt

0 Bei Bedarf strukturelle Veranderung des Kontroll- und Datenflusses
» Benutzerinduziert
* Ereignisorientiert

* Manuell oder automatisch

0 Erfordernisse
* Geeignete Reprisentation von Workflow-Instanzen (Kopie der Definition)
+ Graphtechnische Operatoren fiir strukturelle Anderungen
 Konsistenzkriterien

» Verifikation

Moglichst hohes Abstraktionslevel um Benutzerinteraktion zu unterstiitzen
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0 Beispiel ProMInanD?

* Dokumentenorientiertes
WIMS

* Modell der elektronis-
chen Umlaufmappe

* Unterstiitzung einfacher
Anderungen

dison-Wesley, 1994, S. 117-133

Ad-hoc-Adaptation bei kommerziellen Produkten

0 Kaum Unterstlitzung bei den meisten Produkten

Vorgangsmappe
Dokumente .| « Haftzettel m
Migration Laufweg Migration
"- ----- [} ‘ ...... .
e
Bearbeiten von Mappendokumenten

2 Karbe, B.: Flexible Vorgangssteuerung mit ProMInanD. In: Hasenkamp, U. et al. (Hrsg.): CSCW — Computer Supported Cooperative Work. Ad-

(C) Prof. E. Rahm, R. Miiller

0 Mogliche Operationen

a) Uberspringen

Ad-hoc-Adaptation in ProMInanD

d) Zuriickspringen

0 Limitationen

beitsstation)

» Keine formale Analyse von Datenfliissen

/\ ‘/___\
A X; B X » C A ——» B
; Vorgang zuriickholen, Bearbeitung ablehnen
b) Verschieben
/\ e) Zuriicksetzen
A \/y B \V 5 C AV D |
A" <A > N7 A » B & C W
c) Einfiigen " € Kompensationsschritte o
/ X \ D Aktuell beendeter Schritt
Aktivierter, aber noch
A X » B nicht gestarteter Schritt

* Lediglich Unterstiitzung weniger, einfach zu realisierender Operationen (z.B. Einfligen eines neuen
Schrittes direkt nach Beendigung einer Aktivitdt und vor Weiterleiten des Vorgangs an nachste Ar-

(C) Prof. E. Rahm, R. Miiller




Ad-hoc-Adaptation in Petrinetz-basierten WfMS

0 Adaptation durch dynamische Anderung von Netzmarkierungen

* Realisierung von einfachen Ad-hoc-Eingriffen
in Workflow-Kontrolle (z.B. Vorwirts- / Riick-
wirtssprung) durch dynamische Anderung von
Netzmarkierungen

OR-Split

0 Beispiel: Chautauqua2

» Basiert auf hoherem Petri-Netz-Formalismus OR-Join
(z.B. gefarbte Tokens, spezielle Knoten fiir SendTol(inst;, (Mdiler, -, D))

UND-/ODER-Ausfiihrung)

* Ad-hoc-Eingriffe in Workflow-Kontrolle
durch Anderung der Token-Lokalisation

» Beispiel: Uberspringen von Aktivititen durch
Verschieben von Marken

* Kiritik: Geringes Abstraktionsniveau; Benutzer
muB Tokens “per Hand” verschieben

* Inkonsistente Zustinde (z.B. Riickspriinge in
tote Zweige) und Verklemmungen moglich

2 Ellis, C.A.; Maltzahn, C.: The Chautauqua Workflow System. Proc. 30t Hawaii Int'l Conf. on System Sciences, Maui, Hawaii, Januar 1997
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