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Zusammenfassung

Die Verbreitung von E-Assessments an sachsischen Hochschulen hat in den letzten Jahren stark
zugenommen, wobei der Handlungsdruck aufgrund stark gestiegener Priifungsfallzahlen ebenso
zu diesem Trend beigetragen hat wie die leichte Verfligharkeit einfacher Software-
Priifungsinstrumente, die heutzutage Bestandteil nahezu jeder Lernplattform sind. Hinter dieser
Entwicklung zurlickgeblieben ist bisher die hochschuldidaktische Aufbereitung des Themas Priifen
an Hochschulen und seine Umsetzung in einer entsprechenden IT-Unterstlitzung. Aus diesem
Grund erfolgt die Weiterentwicklung von E-Assessments mit Blick auf strukturiertes und breit
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verflighares prifungsdidaktisches Grundwissen (E-Assessment-Literacy) im Rahmen des gleich-
namigen Projekts durch drei Kerne: Neben einer Bestands- und Bedarfserhebung werden Instru-
mente zur Gewahrleistung der Validitat und der Qualitdt von E-Assessments entwickelt, pilotiert
und evaluiert sowie mit den E-Portfolios ein wichtiges hochschuldidaktisches Werkzeug fiir E-
Assessments erschlossen. Am Ende des Projektzeitraums stehen dem sachsischen Hochschul-
raum didaktisierte IT-Losungen zur Verfugung, die Hochschullehrende bei der Erstellung von
validen Prifungen begleiten und so den Grundstein fiir die Entwicklung und Verbreitung von
Assessment-Literacy legen.

1 Rahmen des Verbundprojekts

Die Verbundvorhaben der aktuellen Forderperiode (2015/2016) des Sé&chsi-
schen Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst (SMWK) verfolgen die Vision
eines offenen sachsischen Lehr- und Lernraums. Zur Etablierung einer entspre-
chend neuen Lehr-Lernkultur sind hochschuldidaktische Aspekte von Lern- und
Prifungsumgebungen von besonderer Bedeutung. Technologiegestiitzte Lehr-
und Lernszenarien sollen so zur konsequenten Umsetzung von Studierenden-
und Kompetenzorientierung in Studium und Lehre beitragen und dieses positive
Kernelement des Bologna-Prozesses (Wildt & Wildt 2011) und den politisch
gewollten Wandel der Hochschullandschaft (Zlatkin-Troitschanskaia, Shavelson
& Kuhn 2015) unterstitzen. In diesem Zusammenhang ist die Koharenz von
Lernprozessen und Assessments an Hochschulen von zentraler Bedeutung
(Constructive Alignment). Durch die Formulierung intendierter Learning Outco-
mes werden Kompetenzen naher beschrieben und lberprifbar. Deren Transpa-
renz gegenuber den Studierenden bietet darliber hinaus einen Rahmen fir einen
selbstorganisierten, aktiven und interaktiven Lernprozess (Klieme & Hartig 2007,
Biggs 2003, Crisp 2011, Reinmann 2014, Brown et al. 2015, Erpenbeck & Sauter
2016). Assessments kdénnen im Rahmen eines kompetenzorientierten Studiums
nicht losgeldst von den Umgebungen betrachten werden, in denen Lernen und
Prifen stattfindet (Webb 2002). Das Fachgutachten zur Kompetenzorientierung
in Studium und Lehre fir die HRK (Schaper 2012) hat hinsichtlich einer konse-
guenten Umsetzung von Kompetenzorientierung auf Defizite der Hochschullehre
im Hinblick auf die koharente Planung und Durchfuhrung von Lehrveranstaltun-
gen und Assessments hingewiesen. In diesem Zusammenhang kdnnen E-
Assessments zu einem Instrument der Qualitatssteigerung entwickelt werden.
Dabei wird die Standardisierung von Prozessen und ihre konsequente Umset-
zung in IT-Instrumente zur Prifungserstellung, -durchfihrung und zum Pru-
fungsmanagement eine entscheidende Rolle fur die kinftige erfolgreiche Ent-
wicklung séchsischer Hochschulen spielen.

Um vor dem Hintergrund stark gestiegener Studierendenzahlen die Konzeption
und Auswertung von E-Assessments qualitatsgesichert zu gestalten, werden in
diesem Verbundvorhaben softwarebasierte Unterstitzungssysteme entwickelt,
die es Hochschullehrenden standortiibergreifend ermdglichen, inhaltlich valide
Aufgaben und Aufgabenpools fiir E-Assessment-Formate zu erstellen und zu
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nutzen. Die softwaregestitzte Einbindung prifungsdidaktischer Hinweise in den
Erstellungs- und Review-Prozess von Prifungsaufgaben, die damit gewahrleiste-
te Konzeption eines validen Aufgabenpools im Bereich Mathematik und deren
erweiterte Nutzung fir Studierende und Studieninteressierte in Form von Online-
Self-Assessments sowie die Weiterentwicklung von Bewertungsverfahren im
Fach Mathematik mit Blick auf mehrstufige, fehlertolerante Aufgaben, leisten in
diesem Zusammenhang einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung von E-
Assessment Literacy auf Seiten der Hochschullehrenden.

Durch die Integration des Konzepts einer Assessment Literacy in Advanced
Learning and Examination Spaces (ALExS) in Higher Education soll ein Beitrag
dazu geleistet werden, Uber Assessments die Qualitdt von Studium und Lehre zu
verbessern. Assessment Literacy ist in diesem Kontext die Fahigkeit von Hoch-
schullehrenden, (I) die Prinzipien der lernergebnisorientierten Auswahl bzw.
Konstruktion, Durchfiihrung und Auswertung von Assessments im Kontext von
Lernumgebungen anzuwenden, (Il) diesen Prozess im Rahmen eines Qualitats-
sicherungszirkels zu evaluieren und weiterzuentwickeln, (lll) um studentisches
Lernen und universitdres Priifen entsprechend dem Constructive Alignment zu
gestalten. Den Teilprojekten im Verbundvorhaben liegt die Annahme zu Grunde,
dass die Vision eines offenen séchsischen Lehr- und Lernraums vor dem Hinter-
grund der Digitalisierung nur in der Vernetzung von Hochschuldidaktik, technolo-
gischer Infrastruktur sowie den Lernenden und Lehrenden realisiert werden kann.

2 E-Assessment in Sachsen: Ist-Stand und Bedarf

2.1 Verbreitung von E-Assessment-Szenarien in Sachsen

Um den Einsatz von E-Assessment-Szenarien in Sachsen weiter zu starken
und strategische Empfehlungen zur Gestaltung férderlicher Rahmenbedingungen
zu entwickeln, hat das Teilprojekt “E-Assessment in Sachsen: Ist-Stand und
Bedarf” zundchst den Stand der aktuellen Verbreitung von E-Assessment-
Szenarien in der sachsischen Hochschullehre erfasst sowie die in didaktischer,
rechtlicher, organisatorischer und technischer Hinsicht bestehenden Herausfor-
derungen gesammelt. Hierfur wurden zum einen quantitative und qualitative
Erhebungen an den einzelnen séchsischen Hochschulstandorten durchgefihrt
und zum anderen Erfahrungen mit bundesweiten Akteuren ausgetauscht.

Im Rahmen einer Online-Befragung unter den Lehrenden aller sachsischen
Hochschulen® wurden unter anderem die bereits realisierten E-Assessment-

! Die Online-Befragung erfolgte im Zeitraum von Februar bis April 2016 im Freistaat Sachsen. Dabei wurden
Einladungen zur Teilnahme an der Befragung Uber die E-Mailverteiler fir die Mitarbeitenden an den jeweiligen
Hochschulstandorten versendet. Insgesamt haben 545 Lehrende den Fragebogen beendet. Die Nettobeteili-
gung lag insgesamt bei 1171 Personen. Die Rucklaufquote kann aufgrund der fehlenden Aussagen Uber die
Anzahl der Personen in den Mitarbeiterverteilern und der Anzahl der in der Lehre aktiven Mitarbeitenden nicht
bestimmt werden. Die Stichprobe enthalt Lehrender aller sachsischen Hochschulen. Dabei ist festzustellen,
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Szenarien sowie bestehende Herausforderungen erhoben. Dabei vergeben nur
15,4 % der teilnehmenden Lehrenden das Schlagwort “E-Assessment” fir ihre
Lehrveranstaltung. 10,9 % nennen das Schlagwort “Peer-Assessment” und 8,4 %
das Schlagwort “Live-Feedback”. Mit Blick auf die eingesetzten digitalen Werk-
zeuge zeigt sich, dass 24,8 % der Befragten elektronische Tests in ihren Lehr-
veranstaltungen einsetzen, 17,2 % nutzen Tools fir Live-Abstimmungen (z. B.
Audience Response Systeme oder Clicker), 13,8 % setzen E-Portfolios ein und
35,1 % lassen ihre Studierenden eigene Medienprodukte erstellen. Insgesamt
sind Assessment-Szenarien demnach ein Szenario was im Gegensatz zu darbie-
tenden und lehrerzentrierten Formaten eher selten realisiert wird.

Die Nutzenden elektronischer Tests realisieren iberwiegend formative lehrver-
anstaltungsbegleitende Assessment-Szenarien (Ubung und Prifungsvorberei-
tung, Verstandnistberprifung). Diagnostische Assessments zur Ermittlung von
Vorwissen und als Orientierungstests nutzen etwas mehr als die Halfte der
Befragten. Im Bereich der summativen Assessment-Szenarien nutzen 31,5 %
elektronische Tests fur Prifungsvor- oder -teileistungen, 22,8 % realisieren E-
Klausuren bzw. —Prufungen (Abb. 1).

Abb. 1: Nutzungsformen elektronischer Tests
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdglich, N= 127).
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2.2 Herausforderungen beim E-Assessment-Einsatz

Der vorrangige Einsatz von formativen Assessment-Szenarien lasst sich vor
allem mit den aktuellen Rahmenbedingungen begriinden, die vor allem im Be-

dass sowohl die Hochschulen als auch die Fachbereiche unterschiedlich stark reprasentiert sind und nicht der
Verteilung in der Grundgesamtheit entsprechen.
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reich des Prifungsrechts und der technischen Infrastruktur erhebliche Hemm-
schwellen fur die Durchfihrung digitaler Prifungen darstellen. In der Online-
Befragung nennen die meisten Lehrenden (57,5 %) daher die fehlende Veranke-
rung von elektronischen Prifungen/Klausuren in der Prifungsordnung als wich-
tigste Herausforderung fur den Einsatz von elektronischen Prifungen.

Eine Analyse ausgewahlter und online verfiigbarer Studien- und Priufungsord-
nungen der sachsischen Hochschulen zeigt, dass nur an der Universitat Leipzig
das elektronische Prifen explizit in den Prufungsordnungen einiger Fakultaten
verankert ist. Alle anderen sachsischen Hochschulen erwéhnen die Durchfihrung
elektronischer Prifungen bisher nicht in ihren Prifungsordnungen. Auch das
Prufen mit Fragen im Antwort-Wahl-Verfahren (z. B. Multiple Choice) als typische
Form des E-Assessments ist nur an den Universitaten in Chemnitz, Leipzig und
Dresden verankert. An den séchsischen Fachhochschulen ist dieses Priifungs-
format nicht erwahnt, teilweise sogar ganz ausgeschlossen.

Als weitere Herausforderung nennen die Hochschullehrenden in der Online-
Befragung fehlende geeignete R&ume (wie PC-Pools oder E-Assessment-
Center) (40,0 %) und fehlende technische Ausstattung (z. B. Laptos fiir mobiles
Prifen) (33,1 %). Nur an der Universitat Leipzig existiert derzeit ein E-
Assessment-Center mit 75 Platzen, welches von den beteiligten Akteuren jedoch
als zu klein und Uberlastet erachtet wird. Im Erfahrungsaustausch mit den Ver-
antwortlichen der E-Assessment-Center an der Universitdt Bremen und der
Freien Universitat Berlin zeigte sich, dass diese ebenfalls liber eine ausreichende
Nachfrage verfigen, die Uberwiegend durch positive Mundpropaganda entsteht.
E-Assessment-Center werden daher als eine forderliche Einrichtung angesehen,
um das summative Prifen mit digitalen Medien zu erleichtern. An beiden befrag-
ten Institutionen werden die Lehrenden bei der technischen Realisierung ihrer
Fragen unterstitzt, wobei sowohl Freitext- als auch Mischklausuren von Freitext-
und Multiple-Choice-Aufgaben eingesetzt werden.

Eine weitere nicht zu vernachlassigende Herausforderung liegt in dem mit der
Vorbereitung und Durchfiihrung von E-Klausuren verbundenen zeitlichen Auf-
wand. So benennen die befragten Hochschullehrenden den hohen Aufwand zur
Einarbeitung in das elektronische Prifen (35 %), zur Erstellung elektronischer
Prifungsaufgaben (29,4 %) sowie zur Prifungsvorbereitung und -durchfiihrung
(23,8 %) als hinderlich fir den Einsatz elektronischer Prifungen.

2.3 Empfehlungen zur Gestaltung von Rahmenbedingungen fur
das E-Assessment

Die in Gruppeninterviews befragten E-Assessment-Akteure sind sich einig,
dass eine Beseitigung der oben genannten Herausforderungen zu einem starken
Anstieg der Durchfiihrung von elektronischen Priifungen fuhren wirde. Dies
kénnte aus Sicht der Akteure einerseits langfristig zu einer Entlastung der Leh-
renden fur weitere wichtige Aufgaben sowie andererseits zu einer starkeren
Verzahnung von Lehren und Priufen fihren, was eine Qualitatsverbesserung der
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Hochschullehre zur Folge hatte. Im Rahmen von Anfragen und Gesprachen mit
E-Learning-Verantwortlichen an den sachsischen Hochschulen ist deutlich ge-
worden, dass an einigen weiteren sachsischen Hochschulen eine Uberarbeitung
der Prifungsordnungen hinsichtlich der Integration elektronischer Prifungsforma-
te in Planung ist.

Fur die Entwicklung der technischen Infrastruktur (Raume und Geréte) sollen
im Rahmen des Projektes verschiedene Mdglichkeiten der Realisierung gesam-
melt und beurteilt werden. So sind grofl3e PC-Pools ebenso denkbar wie spezielle
E-Assessment-Center. An der Universitat Leipzig wird derzeit ein mobiles Asses-
sment-Center mit Notebooks erprobt, dessen Erfahrungen an anderer Stelle in
diesem Tagungsband erlautert werden. Das Prinzip des “Bring Your Own Device”
ist in Deutschland derzeit wegen des Grundsatzes der Gleichbehandlung nicht
maglich. Dartber hinaus stellt sich die Frage nach einer geeigneten Prifungs-
software. Es scheint der Wunsch vieler E-Assessment-Akteure zu sein, wie beim
formativen Assessment, das sadchsische Testwerkzeug ONYX zu verwenden.
Dies ist fir das summative Prifen jedoch noch nicht optimiert.

3 Assessment Literacy: Software-Unterstitzung
eines qualitatssichernden Workflows zur
Erstellung, Durchfihrung und Auswertung
unterschiedlicher E-Assessment-Formate

3.1 Hochschuldidaktische Perspektive: Constructive Alignment und
Assessment Literacy

Der shift from teaching to learning und die damit verbundene Kompetenzorien-
tierung und Studierendenzentrierung sind die hochschuldidaktisch zentralen
Themen des Bologna-Prozesses (Wildt & Wildt 2011). Dieser auch politisch
gewollte Wandel der Hochschullandschaft (Zlatkin-Troitschanskaia, Shavelson &
Kuhn 2015) verlangt von Hochschullehrenden die Bereitstellung einer Lernum-
gebung, die Voraussetzungen fir selbstorganisiertes und aktives Lernen schafft.
Damit Studierende ihren Lernprozess entsprechend organisieren kénnen, beno-
tigen sie Informationen dariber ,[...] what the individual knows, understands and
is able to do on completion of a learning process. The achievement of learning
outcomes has to be assessed through procedures based on clear and transpar-
ent criteria. Learning outcomes are attributed to individual educational compo-
nents and to programmes at a whole.” (European Union 2015, 10). Da Assess-
ments das Lernverhalten von Studierenden auf verschiedenen Ebenen stark
beeinflussen kénnen (Cilliers, Schuwirth, Adendorff, Herman & Van der Vleuten
2010, Reeves 2006, Biggs & Tang 2011), kann man durch eine sichtbare Koha-
renz von intendierten Learning Outcomes, Lernprozess und Assessments dazu
beitragen, dass Studierende ihre Lernprozesse aktiv daran ausrichten. Aus der
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Konzeption eines Moduls entsprechend dem Constructive Alignment ergibt sich
eine lernprozessbegleitende Funktion von Assessments.

Thematisierung von E-Assessments ist kein Selbstzweck. Die Weiterentwick-
lung zukunftsfahiger E-Assessment-Infrastrukturen an sachsischen Hochschulen
ist die Voraussetzung fir Advanced Learning and Examination Spaces (ALEXS).
Die Auseinandersetzung mit Gestaltungsprinzipien und Giutekriterien von Asses-
sments soll zur Qualitatsentwicklung von Studium und Lehre insgesamt beitra-
gen. Zur Verbesserung der hochschuldidaktischen Aufbereitung von Prifungen
an Hochschulen und deren Umsetzung in einer entsprechenden IT-Umgebung
(HFD 2015, Schaper 2012) fokussiert dieses Teilprojekt die Entwicklung von
Assessment Literacy. Darunter wird auf Seiten der Hochschullehrenden die
Fahigkeit verstanden, (1) die Prinzipien der lernergebnisorientierten Auswahl bzw.
Konstruktion, Durchfiihrung und Auswertung von Assessments im Kontext einer
Lernumgebung anzuwenden, (lI) diesen Prozess im Rahmen eines Qualitatssi-
cherungszirkels zu evaluieren und weiterzuentwickeln, um (lll) studentisches
Lernen und universitares Prifen entsprechend dem Constructive Alignment zu
gestalten.

Durch die Berlicksichtigung der Konzepte Constructive Alignment und Asses-
sment Literacy in einem plattformunabhangigen web-basierten Tool zur Entwick-
lung, Durchfiihrung, Nachbereitung und Verwaltung von E-Assessments leistet
das Projekt einen wesentlichen Beitrag zur (hochschullibergreifenden) Vernet-
zung digitalisierter Lern- und Prifungsumgebungen.

3.2 Umsetzung eines hochschuldidaktischen Workflows im
E-Assessment-Literacy-Tool (EAsSsSLIT)

Aufgrund der zunehmenden Anzahl an studienbegleitenden Modulabschluss-
prifungen am Ende eines Semesters (Schaper 2012) und modulbegleitender
Assessments steigt die Anzahl an elektronischen Prifungstools und durchgefihr-
ter E-Assessments in teilnehmerstarken Studiengédngen. Das entwickelte web-
basierte E-Assessment-Literacy-Tool (EAssLIiT) soll Hochschullehrende vor
diesem Hintergrund bei der Erstellung valider Assessments unabhangig vom
verwendeten Prifungssystem begleiten und so die Entwicklung und Verbreitung
von Assessment Literacy befordern. Unter Berticksichtigung von Ansprichen der
Hochschuldidaktik und der Usability erhalten sie nicht nur Anregungen zur Erstel-
lung von geschlossenen Aufgaben in Form von hochschuldidaktischen Hinwei-
sen sondern auch zur Handhabung testtheoretischer Werkzeuge und der Inter-
pretation der dabei generierten Daten.
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Der Zugriff zum Tool erfolgt ohne weitere Einschrankungen via Standard-
Browser. Im Sinne des Constructive Alignment beginnt die Konzeption von As-
sessments mit der Planung der Lehrveranstaltung: Der Lehrende kann intendier-
te Learning Outcomes formulieren, in denen jeweils ein konkreter Inhalt der
Lehrveranstaltung mit einer Handlungsdimension verbunden wird. In einem

Aufgabenerstellung

* Unlerstutzung der Formulierung
von leoming Oulcomes
= prifungsdidakfische & fermale

Hinweize

= Verwolung Reviewprozess
= Bagutachtungskriterien &
Eingal & fiir Feedback

LMs/
Priifungssystem
(z.B. ILIAS, moodle,
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Aulgabenverwaltung Prisfungsdurchfithrung

g e zusammengestellte Klausur Nutzerverwatiung
ische
KJuusurzusummamhllung
Aufgabenanalyse

nachsten Schritt kbnnen zu jedem intendierten Learning Outcome entsprechend
der Handlungsdimension, die der kognitiven Prozessdimension nach Anderson &
Krathwohl (2001) entspricht, Aufgaben erstellt werden?.

Abb. 2: Erstellung und Auswertung von E-Assessments mit EAssLIT

Das Tool ermdglicht auch den Import bereits vorhandener Aufgaben. Diese
kénnen ebenfalls durch die Zuordnung zu intendierten Learning Outcomes klassi-
fiziert werden. Die Aufgaben kdénnen im Rahmen von Arbeitsgruppen nicht nur
kollaborativ erstellt, sondern auch im Rahmen eines formalisierten, zweistufigen
Reviewprozesses begutachtet werdens. Der Verlauf dieses Erstellungsprozesses
ist durch Versionierung nachvollziehbar, was zu einer verwaltungsrechtlichen
Sicherheit des Verfahrens beitragt. Die finale Version einer Aufgabe kann in
einen Aufgabenpool integriert und metadatenbasierten verwaltet werden. Die
Metadaten ergeben sich u.a. aus der Zuordnung von Aufgaben zu intendierten
Learning Outcomes sowie aus den Item-Kennwerten im Rahmen der teststatisti-
schen Auswertung (Trennscharfe und Schwierigkeit). Auf Basis dieser Metadaten
kénnen bei einem ausreichend grof3en Aufgabenpool Assessments mit gleich-
wertigen Aufgaben automatisiert zusammengestellt werden, was in EAssLIT
durch ein sog. Blueprint realisiert wird. Hierbei kann der Lehrende festlegen mit

2 Zunachst ist die Erstellung von Multiple- und Single-Choice-Aufgaben vorgesehen.
® Die hochschultibergreifende Organisation dieses Prozesses wird durch ein Rechtemanagement gewéhrleistet.
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welchem Aufgabentyp, auf welcher kognitiven Anforderungsstufe (Taxonomie
nach Anderson & Krathwohl 2001) welches intendierte Learning Outcome Uber-
pruft werden soll. Die ausgewaéhlten und abschlielend durch den Lehrenden
freigegebenen Aufgaben kénnen in das Prifungssystem exportiert werden, in
dem das Assessment durchgefiihrt wird*. AnschlieRend werden die Ergebnisda-
teien aus dem Prifungssystem nach EAssLit exportiert, wo die einzelnen Aufga-
ben teststatistisch ausgewertet und das Ergebnis des Assessments entspre-
chend dem Notenschliissel bewertet wird. Auf Basis der teststatistischen Kenn-
werte liefert das Programm Hinweise darauf, welche Aufgaben gesichtet und ggf.
aufgrund formaler M&ngel wie Ambiguitat in der Aufgabenstellung aus der Bewer-
tung genommen und fur weitere Prifungsdurchgéange lberarbeitet werden soll-
ten.

4 Kollaboratives Erstellen von Mathematik-E-
Assessments: Online-Self-Assessment,
Aufgabenpool, Autoren- und Reviewprozesse

Das Erstellen von E-Learning-Aufgaben in sehr hoher Qualitat erfordert einen
auRRerordentlichen Aufwand, der durch den Einbezug kollegialer Strukturen
quantitativ aber vor allem auch qualitativ besser bewaltigt werden kann. Kollabo-
ratives Arbeiten bei der Konzeption, Erstellung, dem Einsatz und der stetigen
Verbesserung von Aufgaben ist unabdingbar und muss durch passende Werk-
zeuge im E-Assessment-System durchgangig unterstiitzt werden. Die aktuell
verfigbaren Mdglichkeiten im E-Assessment-System ONYX des Bildungsportals
Sachsens -- Kopplung mit dem Computeralgebrasystem MAXIMA (Nestler &
Winkelmann 2014) -- haben in den letzten Jahren eine rasante Entwicklung bzgl.
der Erstellung unterschiedlichster Aufgabentypen vollzogen und damit die Auf-
merksamkeit vieler Kollegen aus dem mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bereich auf sich gezogen, die jetzt ihre Vorstellungen von guter Lehre und Pri-
fung umsetzen wollen.

Hier setzen drei sich erganzende Teilprojekte mit mathematischen Hintergrund
an. Das Teilprojekt Online-Self-Assessments verfolgt das Ziel, die Funktionalitat
des E-Assessmentwerkzeugs ONYX-Testsuite in zwei Richtungen weiterzuent-
wickeln. (I) Abbildbarkeit von Aufgaben und Problemstellungen, die einen mehr-
stufigen Lésungsprozess erfordern. Dabei sind insbesondere die Auswirkungen
von Fehlern des Lernenden in den einzelnen Lésungsschritten auf die Ergebnis-
se der nachfolgenden Schritte zu berlcksichtigen (Ricksicht auf etwaige Folge-
fehler). (Il) Einsetzbarkeit der gesamten Bandbreite an ONYX-Aufgaben und -
Tests unabhéngig von OPAL oder einer anderen Lernplattform durch einen
unkomplizierten Weblink fur beliebige Nutzer (Schiler, Studieninteressierte,

4 Im gegenwartigen Entwicklungsstand ist EAssLIT mit der aktuellen Version des LMS ILIAS kompatibel.
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Nutzer ohne OPAL-Login). Die durch die Nutzer erzielten Resultate sollen fir den
Dozenten in Form statistischer Auswertungen und anonymer Einzelergebnisse
zuganglich sein.

Fur Schwerpunkt | wurden systemseitig die technischen Mdglichkeiten ge-
schaffen, mehrere Antwortfelder einer Lickentextaufgabe im Verbund durch
MAXIMA zu bewerten. Dies erlaubt neben den einfachen Kategorien Rich-
tig/Falsch nun auch eine feiner abgestufte Bewertung der Antworten durch die
Vergabe von Teilpunkten zu realisieren. Der Einsatz von MAXIMA ermdglicht es,
den Aufgabenautoren grundsatzlich nahezu beliebige Auswertungsmechanismen
und Bewertungskonzepte zu implementieren. Der Expertenmodus setzt entspre-
chende Kenntnisse im Umgang mit diesem Werkzeug voraus. In der Community
aktiver Autoren wurde dafir ein Wiki zum Erfahrungsaustausch eingerichtet, um
mittelfristig typische Nutzungsszenarien und Mechanismen zu identifizieren und
somit die Unterstlitzung der Autorenprozesse im Aufgabeneditor anzupassen und
weiter zu verbesserns.

Fur Schwerpunkt Il bietet der ONYX-Editor nun die Méglichkeit, Tests fr be-
liebige zu publizieren. Zu deren Ergebnisdaten sind statistische Auswertungen
verfugbar und durch die Verfugbarkeit aller (anonymen) Einzelergebnisse
ist gewéhrleistet, dass sich der Autor ein Bild Uber die erlernten und beherrschten
Fahigkeiten der Teilnehmer machen und so die Tests zur Erhebung des Lerner-
folgs in einer Gruppe einsetzen kann.

Mit den erreichten Erweiterungen ergeben sich bemerkenswerte neue M6g-
lichkeiten bei der Formulierung von Problemstellungen. Insbesondere sind nun
Aufgaben denkbar, die nicht nur eine, sondern eine Vielzahl von verschiedenen
richtigen Losungen gestatten und dem Lernenden dadurch den Raum geben,
selbst zu reflektieren welche der méglichen Lésungen zu bevorzugen ist.

Abb. 2: TITEL

Die erweiterten Funktionalitaten der ONYX-Testsuite stehen allen Nutzern zur
Verfigung und werden bereits an verschiedenen Hochschulstandorten erprobt.
An der Westséchsischen Hochschule Zwickau werden Tests zur vorlesungsbe-
gleitenden Lernstandserhebung, sowie Aufgaben zum selbststandigen Uben
entwickelt und in der mathematischen Grundausbildung in Ingenieursstudien-
gangen eingesetzt. Es ist vorgesehen, in den diesjahrigen Briickenkursangebo-
ten des Hochschulvereins MENTOR e.V. der WHZ erstmals auch elektronische
Tests (mit ONYX ohne OPAL) zu erproben. Der Fokus bei den oben beschriebe-
nen Weiterentwicklungen liegt auf Tests und Aufgaben zur Vertiefung des Lern-
stoffes und zum Training der Losungsfertigkeiten. Zweifelsfrei erdffnen diese
Funktionalitaten aber auch hinsichtlich Aufgaben, die fir Prifungsszenarien
erstellt werden, vielfaltige neue Gestaltungsmdglichkeiten.

® https://bildungsportal.sachsen.de/opal/auth/RepositoryEntry/10445750273
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Mit der gerade beschriebenen Verbreitung neuer Funktionalitdten und der dar-
aus resultierenden verstarkten hochschulibergreifenden Kooperation bei der
Erstellung von anspruchsvollen Aufgaben im sachsenweiten Mathematikaufga-
benpool steigt der Bedarf an Unterstitzung durch passende IT-Instrumente, die
das kollobarative Arbeiten auf breiter Basis ermdglichen. Das Teilprojekt Einrich-
tung eines offenen, hochschulibergreifenden Aufgabenpools fir den Mathema-
tikbereich verfolgt die Erweiterung der aktuell eingesetzten Systeme
OPAL/ONYX im Hinblick auf die folgenden Gesichtspunkte: (I) Vollstandige
Freigabe von Inhalten und Ordnern (OER) und Moglichkeit zum externen Zugriff
per Direktlink, (Il) Erweiterung des aktuellen Rechtemanagements (individuelle
Rechte fur alle, Gruppen/Institutionen oder Einzelnutzer), (lll) Angabe von Lizen-
zen (zum Beispiel auf Basis der Creative-Commons-Familie), (IV) Automatische
Versionierung von Inhalten und Mdéglichkeit zur Versionskontrolle.

In Zusammenarbeit mit der Bildungsportal Sachsen GmbH wird der Aufgaben-
pool im Content-Managementsystem edu-sharing abgebildet und eine Anbindung
an OPAL/ONYX geschaffen. Das open-source CMS edu-sharing zeichnet sich
dadurch aus, dass es die Funktionalititen eines modernen Dokumenten- und
Medienverwaltungssystems mit den besonderen Anforderungen des Einsatzes in
Lehre und Wissensverwaltung verbindet und sich daher besonders fiir die ange-
strebten Ziele anbietet.

Eine Herausforderung fiir die Zukunft stellt die Gewahrleistung der Aufgaben-
qualitdt dar. Ein effizientes Aufgabenqualititsmanagement wird die positive
Entwicklung des Aufgabenpools nachhaltig vorantreiben. Dabei gibt es zwei
Sichten, die es zu berilcksichtigen gilt. Die Sicht des Autors, der existierende
Inhalte ressourcensparend fiir seine Zwecke unverandert oder modifiziert ver-
wendet, oder der Inhalte vollstandig neu erstellt und in beiden Fallen an die
Community zuriickgibt. Hierfir muss er zum einen die Qualitdt existierender
Aufgaben unmittelbar erkennen kénnen (Ampelsignale, Sternchen, Reviewerfrei-
gabe, 0.4.) und zum anderen seine Aufgaben fiir eine Qualitdtsbewertung und
Weiternutzung (selektiv) freigeben, wenn diese Uber den Entwurfsstatus hinaus
gelangt sind.

Die zweite Sicht ist die des Qualitdtsbewerters (Reviewer). Das kann ein be-
kannter Fachexperte sein, der, vom Autor direkt angefragt, im Peer-Review-
Verfahren mit unmittelbarer Ruckkopplungsmoglichkeit die Qualitat bewertet,
Hinweise zur Verbesserung gibt und eine Qualitatseinstufung vornimmt. Die Rolle
eines Reviewers ist insbesondere dann wichtig, wenn es gilt, prufungsrechtlich
relevante Standards bei der Erstellung von E-Assessments, deren Aufgaben und
Bewertungsgrundsatze zu dokumentieren. Alternativ oder ergédnzend kdnnen
engagierte Aufgabenpoolnutzer als Reviewer tatig werden, die den Qualitats-
stand freigegebener Aufgaben kommentieren und nach vorgegebenen Verfahren
Anderungen nach dem Wikipediaprinzip vornehmen. Im Teilprojekt Autoren- und
Reviewprozesse wurden die Prozesse identifiziert, die aus Autoren- und Revie-
wersicht fur effizientes kollaboratives Arbeiten bei der Erstellung von validen
Aufgaben fur E-Assessments notwendig sind und die dazu notwendigen Unter-

11



WORKSHOP ON E-LEARNING 2016

stitzungsmafnahmen innerhalb eines E-Assessmentwerkzeuges abgeleitet. In
Kooperation mit der Bildungsportal Sachsen GmbH werden im Zusammenhang
mit der Einfiihrung von edu-sharing schrittweise die bendétigten Funktionalitdten in
OPAL/ONYX implementiert.

5 E-Portfolio — Schwerpunkt Assessment

5.1 Den eigenen Lernprozess sichtbar machen: E-Portfolios als
erganzende alternative Prifungsleistung

Im Rahmen des Verbundprojektes wurde der E-Portfolio-Einsatz in verschie-
denen Szenarien am Sprachenzentrum der Universitét Leipzig und an der West-
sachsischen Hochschule Zwickau untersucht. E-Portfolios werden als “netzba-
sierte Sammelmappen, die verschiedene digitale Medien und Services integrie-
ren”, definiert. “Sie &hneln einer personlichen Website und kénnen von Studie-
renden dazu genutzt werden, ihre Kompetenz auszuweisen und ihren Lernpro-
zess zu reflektieren. Daruber hinaus kdnnen individuelle Portfolios fur den nicht-
offentlichen Einsatz als eine Art Lerntagebuch angesehen werden, mit dem Ziel,
eigene Kompetenzprofile zu entwickeln und den Lernerfolg durch die Reflexion
Uber das Gelernte noch zu steigern” (e-teaching.org 2012).

Um die Nutzung des E-Portfolios an sachsischen Hochschulen zu unterstitzen
und zu verbreiten, wurde ein generisches E-Portfoliokonzept entwickelt. Mit
diesem generischen Konzept wird beabsichtigt, eine der oben genannten didakti-
sierte IT-Losungen fir das E-Assessment bereitzustellen. Das Konzept wurde
vorallem im Modul Interkulturelle Kommunikation und Englisch fur Projektma-
nagemen auf der Plattform Mahara umgesetzt. Das generische Konzept dient als
eine Vorlage, die Lehrende verwenden und mit spezifischen Inhalten, auch auf
anderen Plattformen wie OPAL, umsetzen kdnnen. Ziel fir den Einsatz des E-
Portfolios ist, dass (1) Studierende ihren Lernprozess dokumentieren und dass
dadurch (2) der Lernfortschritt sowohl fir Studierende als auch fir Lehrende
sichtbar wird. Dartiber hinaus (3) soll selbststéandiges, autonomes Lernen gefor-
dert werden, indem (a) Studierende sich auf den Unterricht systematisch vor- und
nachbereiten, (b) Studierende dies zeitlich selbst organisieren, z.B. durch Lern-
plane, und (c) der Lernprozess kontinuierlich erfolgt.

Zur Umsetzung dieser Ziele wurden folgende vier Bausteine entwickelt: Eigene
Lernumgebung, Wéchentliche Aufgaben und Lerntagebuch, RegelméRiige Refle-
xionen und Selbsteinschatzung und Darstellung der erreichten Kompetenzen.
Diese vier Bausteine stellen in Mahara vier Ansichten (oder Sammlungen mehre-
rer zusammengehoriger Ansichten) dar und kénnen von Lehrenden als Vorlagen
bereitgestellt werden. Es ist dann Aufgabe der Studierenden diese Bausteine mit
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personlichen Lerninhalten und -ergebnissen zu fiillen. Die vier Bausteine des
generischen Konzepts werden im Folgenden genauer beschrieben.

() Lernumgebung: Auf der Seite Eigene Lernumgebung erfassen Studierende
ihre personliche Motivation fur das Modul und definieren Lernziele, welche aus
der Modulbeschreibung entnommen oder selbst ergéanzt werden kénnen. Des
Weiteren sammeln Studierende wichtige Termine (Abgabe von Aufgaben, Refe-
rate, Klausur, Sprechstunde etc.) und organisieren ihre Lernmaterialien (PDFs,
Websites, Lernvideos etc. konnen hier verlinkt und gebindelt werden). Um das
eigene Lernen zu verwalten, sollen hier auch Checklisten erstellt werden. Die
Lernumgebung bietet somit eine individuelle Ubersicht (iber Ziele, Lernmaterial,
Termine und Plane. (Il) Wochentliche Aufgaben und Lerntagebuch: Auf dieser
Seite strukturieren und dokumentieren Studierende ihren Lernprozess. Die Nach-
und Vorbereitung des Unterrichts wird durch Fragen angeleitet, z.B. Was habe
ich gelernt? Was wurde diskutiert? Was muss ich nachholen, bzw. vertiefen?
Was muss ich fur die néchste Sitzung vorbereiten? Wann erledige ich diese
Aufgaben? Die Nach- und Vorbereitung schliel3t mit einer Selbstbeurteilung ab, in
dem erworbene Kompetenzen eingeschatzt werden. Dieses kann durch vorge-
gebene Kompetenzraster (z. B. Ich kenne... . Ich kann... .) unterstitzt werden.
Diese Dokumentation dient auch als Nachweisquelle flr den Baustein Darstel-
lung der erreichten Kompetenzen. (lll) Regelmafige Reflexionen und Selbstein-
schatzung: In regelméaRigen Abstanden, z.B. aller 5 Wochen, werden Studieren-
de angehalten, die eigene Leistung selbst einzuschatzen. Sie blicken auf ihren
Lernprozess zuriick und vergleichen ihn mit den zu Beginn des Semesters ge-
setzten Zielen: Was habe ich bisher gelernt? Wie habe ich gelernt? Was war
schwierig? Was war einfach? Was konnte ich nicht verstehen/verinnerlichen?
Welche Ziele habe ich erreicht, welche noch nicht? Wie kann ich mein Lernen
verbessern? Diese Reflexionen werden dem Lehrenden freigegeben und dienen
sowohl als Grundlage fir eine gezielte Lernberatung als auch als Feedback zur
Lernveranstaltung. (IV) Darstellung der erreichten Kompetenzen: Wahrend der
Lernfortschritt in den wdchentlichen Aufgaben formativ festgehalten wird, soll er
auf dieser Seite summativ als Produkt prasentiert werden. Studierende wahlen
aus, welche Ziele erreicht wurden und dokumentieren dies anhand von Beispie-
len (z.B. eine selbstverfasste Email in der Zielsprache oder eine Videoaufzeich-
nung eines Dialogs in der Zielsprache). Zudem erfolgt eine Auflistung der erwor-
benen Kompetenzen der im Unterricht behandelten Themengebiete mit Beispie-
len. Dies kann wieder mit Kompetenzrastern untersttitzt werden.

Das generische Konzept fiur den E-Portfolio-Einsatz bietet Studierenden viele
Freirdume. Aus diesem Grund stellt die Bewertung eine grof3e Herausforderung
dar. Hierbei ist zu beachten, dass das E-Portfolio als alternative Prifungsleistung
im Gegensatz zu herkébmmlichen Klausuren nicht leistungs-, sondern lernorien-
tiert ist (Zeuner 2013). Als Anleitung wurde fir das Anwendungsfeld Interkulturel-
le Kommunikation folgendes allgemeines Bewertungsraster entwickelt (Abb. 3)

Abb. 3: Nutzungsformen elektronischer Tests
13
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Es ist aul3ert empfehlenswert, dass die Studierenden von Anfang an das Be-
wertungsraster kennen. Studierenden ist somit bewusst, dass das E-Portfolio
zwar individuell gestaltet werden kann, dass es jedoch fir dessen Bewertung
bestimmte formale Kriterien (z.B. Vollstandigkeit, Kontinuitat) erfillen muss. Es
ist sogar moglich, zusammen mit den Studierenden Bewertungskriterien zu
erarbeiten, um sie somit starker in den Assessment-Prozess einzubinden.

Der Vorteil des Assessments mit E-Portfolios, im Unterschied zu einer klassi-
schen Klausur, ist, dass Lehrende den individuellen Fortschritt Studierender
bewerten, unabhangig vom allgemeinen Kompetenzniveau der Gruppe, und
individuelle Empfehlungen aussprechen kdnnen. Dariiber hinaus werden Studie-
rende durch die regelmaRigen Reflexionen selbst zum Bewerten der eigenen
Leistung angehalten. Sie schlipfen damit selbst in die Rolle des Lehrenden. Da
im E-Portfolio der Lernprozess als solcher bewertet wird, ergibt sich auRerdem
eine maximale Koharenz zwischen Lernprozess und Assessment im Sinne des
Constructive Alignment. Darliber hinaus bleibt zu jeder Zeit transparent, wie und
was bewertet wird, da die Studierenden Zugang zum Bewertungsraster haben (in
dem sie es beispielsweise in ihrer Eigenen Lernumgebung einbetten).

Die Evaluation der pilotierten Veranstaltungen durch einen Fragebogen hat
gezeigt, dass die Studierenden durchaus zufrieden damit sind, dass ihr Portfolio
bewertet wird. Es hat sich auch gezeigt, dass die Studierenden Feedback der
Lehrenden brauchen, um kontinuierlich und motiviert autonom zu arbeiten. Die
Studierenden &ufRerten sich auch sehr positiv Uber die Flexibilitat, die ihnen die
Arbeit im Portfolio bietet. Allerdings wird der Workload, den das E-Portfolio mit
sich bringt haufig als negativ beklagt. Der Workload ist vor allem bei erstmaligem
Einsatz von E-Portfolios auch fir Lehrende sehr hoch, da sie sich zunadchst mit
der Plattform vertraut machen und spéater im Kurs regelméRig Feedback geben
missen. Die Evaluation konnte allerdings zeigen, dass sich dieser Aufwand
durchaus lohnt: Studierende bewerten die E-Portfolio-Arbeit als positiv und
berichten, dass sie das E-Portfolio als sehr faire Art des Assessments empfinden.
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